Javna rasprava - prijedlog odluke o odredivanju primjene troskovne usmjerenosti
cijena zajednic¢kog koriStenja elektroniCcke komunikacijske infrastrukture i povezane
opreme (Klasa: 344-01/09-01/965, ur.broj: 376-04-09)

PRIMJEDBE OT-OPTIMA TELEKOM d.d., Zagreb, Bani 75A
Uvodno

S obzirom da prijedlog odluke valja promatrati uzimajuéi u obzir i odredbe Pravilnika o
nacinu i uvjetima pristupa i zajednickog koriStenja elektronicke komunikacijske
infrastrukture (NN 73/08) (dalje: Pravilnik) te odredbe i zakljucke HAKOM-a iz Analize
trzista veleprodajnog (fizickog) pristupa mreznoj infrastrukturi, odredene primjedbe
Optime posljedica su i mogucih nejasno¢a u pogledu primjene svih relevatnih akata,
osobito u trenutnim okolnostima koristenja elektronicke komunikacijske infrastrukture.

I. Prikupljanje podataka od infrastrukturnih operatora

Iz obrazloZenja prijedloga odluke (str. 2, zadnji odlomak) proizlazi da je HAKOM zatrazio
samo od HT-Hrvatskih telekomunikacija d.d. a (dalje: HT) i B.net- a, kao jedinih njemu
prijavljenih infrastrukturnih operatora, relevantne podatke o troskovima. Ovakav
postupak prikupljanja podataka je zapravo nepotpun, ako se uzme u obzir da je sukladno
Cl.2 toc¢k.15 Zakona o elektronickim komunikacijama pojam infrastrukturnog operatora
odreden tako da obuhvaéa ,svaku pravnu ili fizicku osobu koja se koristi vlastitim
nekretninama i/ili nekretninama drugih u svrhu gradenja, odrzavanja, razvoja i koristenja
elektronicke komunikacijske mreze | elektronicke komunikacijske infrastrukture i
povezane opreme, ili je obveznik davanja pristupa elektroni¢koj komunikacijskoj
infrastrukturi i povezanoj opremi na temelju analize trzista.."

Smatramo da je HAKOM obzirom na clanak 30 st.1. Zakona o elektronickim
komunikacijama (dalje: Zakon) trebao minimalno postupiti u cijelosti prema zahtjevu
B.neta. Naime, iz obrazlozenja prijedloga odluke (str.2, prvi odlomak) stoji da je B.net
izrazio sumnju ne samo u cijene HT-a, ve¢ i u cijene jedinica lokalne i podrucne
samouprave.Takoder bi, s obzirom na neuredeno stanje u pogledu koristenja
elektronicke komunikacijske infrastrukture, na koje je i sam HAKOM nekoliko puta
skrenuo pozornost, HAKOM trebao zauzeti stajaliSte o tome trebaju li ili ne jedinice
lokalne i podrué¢ne samouprave, kao uostalom i druge, uglavnhom pravne osobe koje
su obuhvaéene definicijom infrastrukturnog operatora, regulirati svoj odnos kod
HAKOM-a. 0Odnosno, kako bi operatori korisnici trebali postupati u odnosu s
infrastrukturnim operatorima koji nemaju reguliran svoj status sukladno Zakonu.

Do tada, ova odluka zapravo predstavlja regulaciju cijena samo u odnosu na operatora
kojem je obveza pristupa odredena temeljem analize trzista. HAKOM u obrazlozenju
odluke nije istaknuo kakvim je ocijenio metodologiju i jedini¢ne cijene iz izracduna
troskova koji je dostavio B.net. Smatramo da bi obzirom da je HAKOM podatke trazio
od B.neta, trebao barem zauzeti stajaliste i/ili dati ocijenu njhovog izracuna. Ovakva
odluka upucuje da je HAKOM izrac¢un HT-a analizirao neovisno o podacima B.neta, sto
upucuje pak na to da ¢e HAKOM i u buducée odredivati troskovnu usmjerenost cijene
zajednickog koristenja za svakog infrastrukturnog operatora zasebno.

II. Pocetak primjene odluke



Nacin na koji je formulirana toc¢ka 2 prijedloga odluke ostvalja prostora za pravnu
nesigurnost u pogledu pocetka primjene. I to ne samo u odnosu na datum primjene, vec
i na operatore korisnike na koje se primjenjuje.

Smatramo da bi bilo sigurnije da je HAKOM odmah u prijedlogu odluke odredio tocan
datum s kojim bi operator korisnik i HT mogli izvrsSiti novi obrac¢un za narednu godinu.
Na taj nacin bi se osim transparenosti u pogledu pocetka primjene osigurala i pravna
sigurnost i u pogledu primjene novih cijena. Naime, ukoliko bi HT nakon primitka odluke
samo ponudio novi prijedlog ugovora operatorima korisnicima, mogao bi uvjetovati
prinvacdanje nekih drugih odredaba u pogledu uvjeta koristenja elektronicke
infrastrukture s pocetkom primjene cijena. Smatramo da ovakvo postupanje HT-a ne bi
bilo neocekivano, osobito uzimajucéi u obzir prethodno spomenuto neuredeno stanje u
DTK. Naime, dosadasnji problemi u pogledu koristenja DTK u vecoj su se mjeri odnosili
na pitanja uvjeta koristenja, tehni¢kih rjeSenja, rokova i odrzavanja, a koji problemi su
trebali biti rijeSeni primjenom Pravilnika. StajaliSte je Optime da nije sporna samo cijena
koristenja elektronicke infrastrukture, ve¢ i upravljanje s istom. Slijedom prednjeg,
predlazemo da se tocka 2 preformulira na nacin kojim bi HT bilo jasno naloZzeno da
po¢éne s primjenom novih cijena, neovisno o ostalim uvjetima u pogledu
koristenja infrastrukture.

III. Primjena odluke u odnosu na operatore koji nemaju requlirani odnos s
HT-om

HAKOM u obrazlozenju odluke (str.6) posebno istiCe svoju duznost za regulacijom s
obzirom na potrebu za uredenjem postojeceg stanja, osobito kako bi se takvom
regulacijom stvorili uvjeti za ,ravnopravno, nediskriminirajuce i transparentno koristenje
elektronicke komunikacijske infrastrukture | povezane opreme za sve sudionike
elektronickog komunikacijskog trzista". Ovakav zakljuCak, zapravo je potvrden i ranije,
donosenjem Pravilnika kojim se predvida i posebnu proceduru za uredenje postojeceg
stanja u pogledu kablova uvucenih bez prethodno zakljucenog ugovora. U tom kontekstu,
treba promatrati i u¢inke koje imala ova odluka na sve sudionike trzista. I dalje bi
se jasno odredili uvjeti za one operatore korisnike koji imaju reguliran ugovorni
odnos s HT-om, koji su prijavili sve svoje trase HT-u i koji uredno plac¢aju naknadu na
ime koristenja, dok s druge strane ostaje praznina u pogledu primjene na one
operatore korisnike koji nisu regulirali svoj odnos s HT-om. Konstrukcija koja kaze
da se cijene iz prethodne tocke imaju primjeniti na sve ,postojece i buducée ugovore o
zajednickom koristenju..."zapravo upucuje na zaklju¢ak da se operatorima korisnicima
koji tek trebaju sklopiti ugovore i regulirati svoj odnos s HT-om, neovisno o tome od kada
de facto koriste infrastrukturu, nece naplatiti nikakva naknada za razdoblje koje je
prethodilo reguliranju odnosa s HT-om.

S obzirom na obveze koje su odredene HT-u Odlukom o analizi trziSta veleprodajnog
(fizickog) pristupa mreznoj infrastrukturi na fiksnoj lokaciji, a koje ukljucuju i obvezu
nediskriminacije, smatramo da je HT bio obvezan odmah po objavi Odluke o analizi
osigurati postivanje nacela nediskriminacije u pogledu koriStenja infrastrukture. Kako je
HAKOM ovim prijedlogom odluke zapravo utvrdio da nacelo nediskriminacije nije
osigurano (jer da jest, stanje ne bi bilo i dalje neuredeno), svakako bi kod reguliranja
cijene za one operatore koji imaju reguliran odnos s HT-om, trebalo osigurati da pocetak
primjene novih cijena ne ide njima na Stetu, odnosno da ih se ne stavlja u nepovoljniji
polozaj u odnosu na ostale operatore.



Ovakvim se reguliranjem, bez osvrta na trenutnu neravnopravnost u pogledu koristenje
infrastrukture, zapravo poti¢e daljnje nereguliranje situacije. Naime, kao Sto je na
pocetku spomenuto, ova se odluka stavlja u kontekst i prethodno donesenog pravilnika.
Pravilnik nije predvidio obvezu infrastrukturnog operatora za uredenjem postojeceg
stanja u nekom roku, niti su predvidene bilo kakve sankcije, sto onda dodatno ne
motivira niti jednu od strana za sto brzim reguliranjem postojeceg stanja. Takva situacija
ide na Stetu onih koji postuju propise i ispunjavaju svoje obveze, ¢ime dolazimo do
apsurda da postivanje propisa stavlja jednog od operatora korisnika u diskriminirajuci
polozaj.

IV. Metodologija izracuna cijena

Smatramo da je objava metodologije izracuna cijena najmanje jednako vazna, koliko i
objava prijedloga odluke o cijenama za koristenje elektronicke komunikacijske
infrastrukture. Naime, svrha javne rasprave u smislu odredbe Cl. 22 Zakona jest da se
omogudéi svim zainteresiranim strana davanje misljenja, primjedaba i prijedloga
u vezi s predlozenim mjerama. Predlozena mjera u ovom slucaju jest odredivanje cijene
za koristenje elektronicke komunikacijske infrastrukture. Zainteresirane strane u ovom
slu¢aju su osim HT-a i svi operatori korisnici na koje vaZzan utjecaj ima ne samo konacna
cijena, vec i uvjeti koriStenja infrastrukture. Iz obrazloZzenja odluke, u dijelu u koje
HAKOM obrazlaze prihvacanje ili neprihvacanje pojedinih troskovnih stavki, proizlazi da
pojedine troskovne stavke nisu bile obrazloZzene i dokumentirane od strane HT-a pa da ih
je onda HAKOM korigirao na nacin koji smatra primjerenim. Drugim rijeCima, HAKOM je u
odnosu na te troskovne stavke zauzeo neko svoje stajaliSte koje nije obrazloZio dalje u
tekstu pa stoga nije ni omoguéeno svim zainteresiranim stranama da se o istima i
oCituju. Primjerice, str. 5: , Stavka procesni troskovi koji ukljuCuje trosak odrzavanja,
materijala i ostale troSkove opisana u dopisu HT-a od 26.listopada 2009. nije korektno
opisana jer su isti troSkovi ve¢ uneseni u izracun troskova izgradnje. Stoga je stavka
korigirana na nacin da su troskovi odrzavanja izraCunati kako je uobicajeno, a to je 1%
nabavne vrijednosti imovine prema metru."

Iz prednjeg proizlazi da je HAKOM troskove odrzavanja procijenio na 1% nabavne
vrijednosti imovine prema metru, no HAKOM nije obrazlozio svoju procjenu, odnosno
nije transparentno objavljeno Sto to znaci ,uobiajeno". Procjena troskova odrzavanja
osobito je vazna, obzirom da je trosak odrzavanja ukljucen u cijenu koristenja
infrastrukture. S obzirom da osnovni problem u danasnjem stanju koristenja
elektronicke komunikacijske infrastrukture proizlazi upravo iz HT-ovog neurednog
odrzavanja DTK ( jer da ga uredno odrZava, situacija u pogledu postojanja nekoristenih
kablova i nezakonito postavijenih kablova ne bi bila kakva je danas), vrlo je vazno
specificirati Sto to odrzavanje ukljucuje. Naime, za operatora korisnika vrlo je vazno da
kod koristenja elektronicke komunikacijske infrastrukture, ve¢ od trenutka uvlacenja
kablova, on sam zna i moze procijeniti troSkove spajanja svog korisnika, odnosno
troskove uvlacenja kabela. Operator korisnik mora znati koji su to troskovi koje
snosi HT i koji su ukljuceni u cijenu koristenja, a koje troskove operator mora
snositi sam. Jasno specificiranje tih troSkova omoguditi ¢e svim operatorima korisnicima
planiranje troskova Sirenja i odrzavanja svojih mreza. S obzirom da nam metodologija
nije poznata, nije nam ni poznato koliki je utjecaj troSkova odrzavanja i kojeg odrzavanja
na predlozenu cijenu koristenja.

Jos je jedna situacija u kojoj bi objava metodologije izracuna, doista i omogucila
operatorima korisnicima da daju primjedbe na cijenu koristenja infrastrukture, a odnosi
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se na cijenu za cijevi vanjskog promjera 50mm. U obrazlozenju prijedloga odluke
(str. 6 odlomak 2) HAKOM je zaklju¢io da su Pravilnikom odredeni uvijeti djelotvornog
koristenja slobodnog prostora u izgradenoj kabelskoj kanalizaciji. U tom kontekstu,
nejasna je kategorizacija cijevi u tocki I. odluke prema kojoj se posebno izdvajaju cijevi
vanjskog promjera 50 mm. Naime, ¢l.3 Pravilnika odreduje cijevi malog promjera
kao cijevi od 20 -50 mm. Ovo je bitno, osobito iz razloga, Sto je razlika u cijeni
koristenja cijevi vanjskog promjera 50mm znatno veca od cijene za cijevi malog
promjera (20-40mm). Istina, HAKOM na str.5 istog obrazlozenja, u okviru pojasnjenja
troskova koji prethode izgradnji kableske kanalizacije za cijevi malog promjera, pri ¢emu
misli na cijevi promjera fi 20-40 i 3-16, istiCe kako isti ne mogu biti prihvaceni u izracunu
jer su to troskovi koje snosi operator korisnik. Iz toga proizlazi da su troskovi izgradnje
razmatrani kao faktor u metodlogiji izracuna troskova, no nije omoguéeno
raspravljanje o utjecaju koji troskovi izgradnje imaju na utvrdenje konacne
cijene za cijevi vanjskog promjera 50mm, time i za cijevi velikog promjera.

Nastavno na manjkavost koja proizlazi iz neobjavljivanja metodologije izracuna, posebno
skrecemo pozornost i na problem prosjecne starosti imovine (14,41 god). Iz
obrazlozenja odluke proizlazi da je ista utvrdena sa stanjem u knjigovodstvenim
evidencijama na dan 31.12.2008. Kako starost imovine ima utjecaj na utvrdivanje cijene
koristenja, za ocekivati je da ¢e HAKOM zahtijevati od HT-a svake godine korekciju cijena
na ime koristenja infrastrukture u skladu s promjena starosti imovine. Ovakav zakljucak
ne proizlazi jasno iz samog teksta odluka, a svakako bi trebao biti utvrden. Time bi se
osigurala i potpuna primjena nacela transparentnosti. Za ocekivati je da ¢e se cijene
koristenja infrastrukture revidirati svake godine, Sto znaci da ¢e se HAKOM svake godine
voditi istom metodologijom izracuna, kontrolirajéi samo jedinicne cijene pojedinih
stavaka. Prema tome, konacna cijena, za koju je na koncu i sam HAKOM utvrdio da je od
znatnijeg utjecaja na mjerodavno trziSte, svoje osnove ima upravo u elementima i
metodogiji izracuna. Smatramo da bi HAKOM temeljem ¢1.56 Zakona st.1 koji mu
omogucuje da ,ucini dostupnim odredene podatke", a u skladu s odlukom o analizi
trzista kojom je HT proglasen operatorom sa znacajnom trziSnom snagom na
trzistu veleprodajnog (fizickog) pristupa mreznoj infrastrukturi (ukljucujuéi dijeljeni ili
potpuni izvdojeni pristup) na fiksnoj lokaciji, morao naloziti HT-u objavu
metodologije izracuna, odnosno zatraziti da se ukloni oznaka povjerljivosti. Smatramo
da se jedino na taj nacin moze ostvariti svrha javne rasprave kako je onda odredena
¢l. 22 Zakona.

V. Primjena ¢l. 4 toé. 12 Pravilnika u odnosu na odredene cijene

Takoder, nastavljajuci se dijelom i na vec prethodno iznesene opaske u pogledu objave
metodologije izracuna, skre¢cemo pozornost i na moguce probleme u primjeni cijena na
operatore korisnike u odnosu na odredbe Pravilnika. U tocki I prijedloga odluke, odreduje
se cijena koriStenja na temelju promjera, odnosno veli¢ine cijevi u koju se postavlja
kabel. U tom smislu, smatramo da treba jasnije odrediti metodologiju obracuna i naplate
u odnosu na na ¢l. 4 to¢.12 Pravilnika koji odreduje da ,nije dopusSteno izravno
uvlacenje svjetlovodnog kabela u cijev velikog promjera, veé¢ se prethodno mora
instalirati zastitna cijev malog promjera ili mikrocijev". U opisanom sluc¢aju nije
opravdana naplata obadvije cijevi (cijev Sireg i cijev uzeg promjera), vec bi trebalo
jasno odrediti obvezu plac¢anja samo jedne od cijevi. Smatramo opravdanim da se u
takvom slucaju napla¢uje samo cijev manjeg promjera i to obrazlazemo odredbom
¢l. 4 toc.17 gdje je propisano da sve uvucene cijevi postaju vlasnistvo infrastrukturnog
operatora, a da troSak uvlacenja (koji ¢ak neopravdano ukljucuje i troskove cis¢enja -
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izvlacenja nekoristenih kablova) snosi operator korisnik. Veca cijev ostavlja mogucnost
infrastrukturnom operatoru za daljnjim davanjem na koriStenje preostalog slobodnog
prostora u cijevi, koju onda infrastrukturni operator moze i naplatiti.

Takoder, treba istaknuti problem iznimke predvidene isto tockom 12, ¢lanka 4. Naime,
pravilo uvlacenja cijevi manjeg promjera u cijev veceg promjera, ne odnosi se na vec
uvucéene kablove. Sto znadi da je sasvim izvjesno postojanja kabela uz kabel, od kojih
je za jedan reguliran odnos s HT-om, dok je drugi kabel ili nepznatog operatora ili
operatora s kojim HT nema sklopljen ugovor. Opet, kako bi se stimuliralo uredene
nesredenog stanja DTK, smatramo da sve dok se ne utvrdi Ciji su sve kablovi
polozZeni u istoj cijevi, nema osnove za naplatom troska bilo kojem od operatora
korisnika. Razlog je tomu, s jedne strane neopravdana naplata troska cijevi svakom
operatoru posebno u punom iznosu - kad svaki od operatora ne koristi cijev u cijelosti.
Ako je vec¢ prema odredbama Pravilnika obveza operatora korisnika uvlaciti u cijevi veceg
promjera, cijevi manjeg promjera pa tek onda kabel, uz posljedicu da cijev veceg
promjera postaje vlasnistvo infrastrukturnog operatora, onda bi minimalno trebalo
odrediti svaki operator korisnik, placéa samo i iskljudivo prostor u cijevi koji
zauzima. Vise je razloga zasto je takav stav najpravicnije rjesenje. Jedan od njih je i
cijena mikrocijevi i cijevi malog promjera. Naime, HAKOM je radi poticanja novih
tehnologija i osiguravanja uvjete za bolju iskoristivost slobodnog prostora, zapravo ovim
odredenjem cijene jasno dao poticaj investicijama u mikrocijevi. Ako je ideja poticati tu
vrstu investicija, onda nema smisla da operator korisnik koji je investirao u najskuplju
tehnolgiju upravo zato da bi zauzimao najmanje prostora, placa jednaki dio prostora u
cijevi, kao oni operatori koji su se odlucili za cijevi ve¢eg promjera. Osim toga, sama
potreba da se potaknu investicije u smjeru korisStenja mikrocijevi i cijevi malog promjera
jasno upucuje na nedostatak slobodnog prostora u postojecoj infrastrukturi, sto znaci da
je svakako viSe operatora korisnika iste infrastruktire. Ne bi bilo troskovno opravdano
da se svakom od operatora korisnika naplac¢uje puna cijena po promjeru cijevi.

Medutim, treba voditi racuna i o kriterijima za naplatu prostora. Ovdje ponovo
upucujemo na primjedbe iznesene pod tockom III. u odnosu na nelegalizirane kablove,
kada bi naplata samo onim operatorima korisnicima koji imaju reguliran odnos s HT-om
predstavljala i oblik diskriminacije, a u ovom slu¢aju - naplate razmjerno stvarno
koristenom prostoru- predstavljala bi i neto¢no odredenje cijene za konkretnog operatora
korisnika. Osim tog problema, veliki problem biti ¢e i kablovi HT-a, koji je u okviru FttH
projekta poloZio kablove koji se trenutno ne koriste. Time je smanjio slobodni prostor u
cijevima, a same kablove bi pema definiciji nekoriStenih kablova iz Pravilnika ( ¢l4 st.2)
zapravo trebao ukloniti. Kako je malo vjerojatno da ¢e HT krenuti u izvlacenje
postavljenih kablova, svakako bi jasno trebalo odrediti da u okviru izracuna korisnog
prostora u cijevima, treba uzeti u obzir i prisutnost HT-ovih kablova, kako bi se
izbjegla situacija da operatori korisnici snose troskove HT-ovih kablova.

Predlaze se HAKOM-u razmotriti sve iznesene primjedbe i prijedloge Optime sve u cilju
ispunjenja nacela transparentnosti i nediskriminacije u pogledu koristenja i naplate
elektronicke komunikacijske infrastrukure i povezane opreme.



